SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 686/2016-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. o.,
Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Michal Krutek,
pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Tost 3/2016 z 21. januara 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. Ntc/47/2015 z 21. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. marca 2016 doruc¢ena staznost' || S (d2l¢j len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Tost 3/2016 z21. januara 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu®) v spojeni suznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud)
sp. zn. Ntc/47/2015 z 21. decembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sudu®).

2. Z obsahu podanej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Krajského sudu v Brne, pobocky v Zline pod sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013
v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Olomouci sp. zn. 2 To 59/2014 z 26. juna 2014
odsudeny pre zlo¢in vydierania podl'a § 175 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) a ods. 3 pism. a) a c)
Trestného zakonnika v Stadiu pokusu podl'a § 21 ods. 1 Trestného zdkonnika a iné, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest’ mesiacov.
Krajsky sud v Brne, pobocka v Zline vydal pod sp. zn. 61 T 7/2013 zo 16. marca 2015
na stazovatel’a eurdpsky zatykaci rozkaz (dalej len ,,europsky zatykaci rozkaz*). Z dovodu
zadrzania staZovatela na Uzemi Slovenskej republiky 15. aprila 2015 bolo uznesenim
Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej aj ,krajska prokuratira“) pod sp. zn. 2 Kpt 18/15/5500
z24. jina 2015 rozhodnuté o vykonani europskeho =zatykacieho rozkazu vydaného
na stazovatela auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. Ntc/13/2015 zo 16. aprila 2015 bol stazovatel' vzaty najprv do predbeZnej vizby
a d’alSim uznesenim krajského sudu sp. zn. Ntc/15/2015 z 28. aprila 2015 do vydavacej
vizby. Stazovatel' svojou pisomnou Ziadostou doruc¢enou 11. decembra 2015 krajskému

sudu poziadal o prepustenie z vydavacej vizby predovsetkym s poukazom na ti skutocnost’,



ze krajska prokuratiura svojim uznesenim sp. zn. 2 Kpt 18/15/5500 z 24. jana 2015 rozhodla
nielen o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale v bode II aj o odklade realizécie
vydania stazovatela do Ceskej republiky, a to do vykonania pripadne ulozenych
nepodmiene¢nych trestov odiatia slobody v trestnych konaniach vedenych na tzemi
Slovenskej republiky, ato na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 8 T 59/2012
asp.zn. 2T 135/2012 a Okresnom sude Povazska Bystrica pod. sp. zn. 1 T 63/2012.
Krajsky sad uznesenim sp. zn. Ntc/47/2015 z 21. decembra 2015 v spojeni s uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Tost 3/2016 z21. januara 2016 rozhodol o zamietnuti
stazovatelom podanej ziadosti o prepustenie z vydavacej védzby. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti argumentoval v dvoch rovinach.

3.1 V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel’ konStatoval, Ze ak bolo krajskou
prokuratirou rozhodnuté nielen o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ale zarovei aj
o odklade jeho vydania do Ceskej republiky, mal byt ztohto dévodu prepusteny
z vydavacej vizby, pretoze ,, EZR neustanovuje na aku dobu je mozné osobu obmedzovat
na osobnej slobode prostrednictvom institutu odkladu vydania podla § 29 ods. 1 EZR, co
v spojeni s ¢I. 17 ods. 5 Ustavy SR, ktory hovori o potrebe zdkonom ustanoveného casu
vizby znamend potrebu po postupe podla § 29 ods. 1 EZR osobu z obmedzenia osobnej
slobody prepustit’”. K uvedenému dodal, Ze ,,S namietkou, ze EZR neustanovuje na aku
dobu je mozné osobu obmedzovat na osobnej slobode prostrednictvom institutu odkladu
vvdania podla § 29 ods. 1 EZR v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR sa Krajsky sud Zilina ani
Najvyssi sud SR nevysporiadali.“. Podla nazoru stazovatela , Akceptovanie ndzoru
Krajského sidu Zilina a Najvyssieho sidu SR by znamenalo, Ze osobu mozno drzat
bez stanovenej maximalnej zdkonnej dizky lehoty vizby neobmedzene dlho vo vizbe. , ktory
tento nazor povazuje ,,... za nespravny a v rozpore s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ktory hovori

o vzati do vizby iba na cas ustanoveny zdkonom .

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie st'azovatel’ poukazal na to, Ze skutocnost’ou
svedCiacou pre jeho prepustenie zo zadrzania malo byt aj procesné pochybenie krajskej

prokuratury, ktord rozhodla o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu po zakonom



ustanovenej dobe desiatich dni, k Comu skonStatoval, ze «... Ze nerozhodnutie prislusného
organu v lehote ustanovenej zdakonom mad byt spojené s prepustenim zadrZiavanej osoby
na slobodu, nakolko nedoslo k ,urychlenéemu rozhodnutiu o zdkonnosti pozbavenia

slobody“ v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobody.

4. V petite podanej staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a pravo na slobodu
a bezpecnost podla cl. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského svuidu Zilina sp. zn. Ntc/47/2015 zo diia 21.12.2015 porusené bolo.

1I. Pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a pravo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 3/2016 zo dna 21.01.2016 porusené bolo.

III. Rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. Ntc/47/2015 zo diia 21.12.2015 sa
zrusuje a Krajskému sidu Zilina sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

1IV. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 3/2016 zo dna 21.01.2016 sa
zruSuje Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Tost 3/2016 zo dna 21.01.2016 porusené bolo.

VI. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 3/2016 zo dna 21.01.2016 porusené bolo.

VII. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
25.000 EUR, ktoré je povinny Krajsky sud Zilina vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIII. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
25.000 EUR, ktoré je povinny Najvyssi sud SR vyplatit' staZovatelom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia...



5. Vramci pripravy veci na predbezné prerokovanie sa k veci na zéklade Ziadosti
ustavného sudu pisomne vyjadrili obidva dotknuté vSeobecné sudy, a to za krajsky sud jeho
predsednicka pisomnym vyjadrenim z 22. juna 2016 a za najvys$si sud jeho predsednicka
pisomnym vyjadrenim z 20. juna 2016. V rdmci pripravy veci na predbezné vyjadrenie
oslovil ustavny sud so Zziadostou k vyjadreniu aj generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generdlny prokurdtor), ktory sa k veci pisomne vyjadril svojim

pisomnym vyjadrenim z 29. jina 2016

5.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni odkazala na vyjadrenie
predsedu prislusSného senatu tohto sudu, z ktoré vyplyva, ze ,, Uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. Ntc/47/2015 z 21.12.2015, rozhodol krajsky sud, Ze Ziadost vyZiadanej
osoby | NEGCCERERERE o prepustenie z vydavacej vizby zamieta. Pokial ide o dovody
takéhoto postupu, zotrvavam na dovodoch, ktoré su rozvedené v odovodneni tohto
rozhodnutia. K tymto dovodom nemal vyhrady ani Najvyssi sud SR, ktory staznost
I o uzneseniu Krajského sidu v Ziline ako nedévodmi zamietol
uznesenim sp.zn. 6Tost 3/2016 z 21.1.2016. Z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR
je zrejmé, Ze tento sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v Ziline.
Pokial | N + isiavnej stainosti uvidza, ze krajsky sud sa nevysporiadal
so skutocnostou, ze odklad vydania podla § 29 ods. 1 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, tuto namietku povazujem
za bezpredmetnu, nakolko || NN EEEKERERERERN s« nachidzal vo vydivacej vizbe, ktorej
zdkonnost' bola potvrdenda aj rozhodnutim Najvyssieho sudu SR. KedZe podla nazoru
krajského sudu vysloveného v jeho vyssie uvedenom uzneseni, boli splnené zdkonne

podmienky na trvanie vydavacej vizby u || N v cose po rozhodnuti o

odklade vydania, nepovazoval krajsky sud za opodstatnené zaujimat’ stanovisko k tvrdeniu
I ;- odklad vydania nie je spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.

V suvislosti s dalsou namietkou ||| NG . cdenou v istavnej staznosti,
ohladom dzky trvania jeho vyddvacej vizby, poznamendvam, Ze krajsky sid pri Ziadosti
o prepusteni || NN z vy dcvacej vizby prihliadal najmé na dizZku jej trvania,
ako aj na skutocnost, zZe v case rozhodovania krajského sudu prebiehalo uznavacie konanie,

ktoré vsak nebolo eSte pravoplatne ukoncené. Aj touto skutocnostou sa napokon zaoberal



vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud SR pri rozhodovani o staznosti || KGR
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline pri svojom rozhodovani
prihliadal najmd na skutocnost, ¢i prepustenim || NG - v ddvace vizby
nedojde k zmareniu realizdcie jeho vydania v konani o eurdopskom zatykacom rozkaze.

Ohladom dalsej namietky || NN v /s:ovne staznosti o nedodrzani
lehoty uvedenej v § 24 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. opdt poukazujem na odovodnenie
uznesenia Krajského sudu v Ziline, ako aj odévodnenie uznesenia Najvyssieho siidu SR,
tykajuce sa tejto skutocnosti. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze nemal namietky
k odévodneniu uznesenia Krajského sidu v Ziline ani ohladom tejto skutocnosti.

Z vy$Sie uvedenych dovodov nepovazujem preto staznostné namietky ||| KGR

B . cdené v istavne) staznosti za dovodné. “.

5.2 Predsednicka najvysSiecho sudu vo svojom vyjadreni taktiez poukazala
na vyjadrenie predsedu prislusného senatu, zktorého vyplyva, ze , Sendt 6T sa
v odovodneni uznesenia, sp. zn. 6 Tost 3/2016, z 21. januara 2016 vysporiadal s namietanou
problematikou, a preto sa blizsie vyjadrovat nebude.

Zakon o europskom zatykacom rozkaze osobitne upravuje zdakonné podmienky
existencie a trvanie vizby vyZiadanej osoby. Ustavny sid Slovenskej republiky doposial
nevyslovil nesiilad tohto zdkonného predpisu s Ustavou Slovenskej republiky.

Maximdlnu dizku trvania vizby je potrebné aplikovat v zmysle § 76 a nasl. Tr.
por. analogicky aj v pripadoch, ked zdkon vyslovne tuto maximalnu lehotu obmedzenia
v pripade zaistenia 0sob a veci (4. hlava Tr. por.) neustanovuje - napr. odnatie veci,
zaistenie penaznych prostriedkov, zaistenie cennych papierov...

Ked%e zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze neupravuje maximdlnu dizku trvania

vydavacej vizby, je potrebné analogicky vychadzat'z § 76 Tr. por. .

5.3 Zvyjadrenia generalneho prokurdtora v podstatnom vyplyva, ze «Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky primdme poukazuje na to, Ze pravny styk s cudzinou
v trestnych veciach je mozné rozclenit na Styri rozlicné, od seba nezavisle, druhy konania:

- prdvna pomoc s cudzinou,

- vydanie do cudziny a vyZiadanie z cudziny (extradicia),



- prevzatie trestnej veci z cudziny a odovzdanie trestnej veci do cudziny a

- uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia.

Je vecou iba justicného organu, ktoré z tychto konani zvoli pre efektivne skoncenie
nim vedeného trestného konania.

V' danom pripade justicny organ Statu povodu vzhladom na nepritomnost
stazovatela na svojom uzemi, ktory bol prdavoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody, vyuzil institut eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Cielom tohto institutu bolo
zabezpecit osobu stazovatela na ucely vykonu trestu.

A) Ku konaniu o europskom zatykacom rozkaze

Volny pohyb o0sob, tovaru a sluzieb, ktoré su zdkladnymi postulatmi efektivneho
fungovania Europske unie, si nevyhnutne vyziadal aj potrebu ucinnej spoluprace
v justicnych veciach. Jednym z mechanizmov zabezpecenia spoluprdace pre prevenciu
a represiu v pripade pdchania trestnych cinov sa stal europsky zatykaci rozkaz. Prave tento
jedinecny a Specificky nastroj Europskej unie nahradil komplikované ndastroje na vydavanie
0sob medzi Statnymi organmi clenskych Statov. Vo svojom komplexe predstavuje
depolitizaciu vydavania osob, zjednoduSenie a zefektivnenie systému odovzdavania 0sob
odsudenych za poruSenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdakona. Mechanizmus
europskeho zatykacieho rozkazu je zalozeny na vysokej miere dovery medzi clenskymi
Statmi a prispieva k vytvoreniu zony slobody a bezpecnosti obcanov Eurdpskej unie. Z
pravneho hladiska zaloZil ,,fikciu jednotného Statneho uzemia* (rozhodnutie Europskeho
stidu pre ludské prava vo veci Stapleton proti Irsku).

Vo vztahu ku konaniu o europskom zatykacom rozkaze musi vykondvajuci clensky
Stat respektovat’ tieto zasady:

- zasadu nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia o odovzdani,

- zdsadu Speciality,

- zasadu ne bis in idem,

- zasadu vydavania vlastnych obcanov a osob s trvalym pobytom na jeho tizemi a

- zdasadu obojstrannej trestnosti za stanovenych podmienok.

V' pripade pasivnej extradicie (vydanie do cudziny), ku ktorej doslo i v pripade

stazovatela, prebieha konanie spravidla v dvoch fazach.



Prvu fazu predstavuje predbezné vysetrovanie, ktoré na vizemi Slovenskej republiky
realizuje prokurator krajskej prokuratury. V tejto faze su realizované nasledovné procesné
ukony:

a) zadrzanie osoby policajtom na zdklade zaznamu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
C. 154/2010 Z. z. alebo na zdklade originalu alebo kopie europskeho zatykacieho rozkazu
s naslednym spisanim zadpisnice obsahujucej poucenie o dovodoch zadrzania, prave zvolit si
obhajcu a prave na tlmocnika,

b) odovzdanie zadrzanej osoby prokuratorovi,

¢) prokurator do 48 hodin od zadrzania osobu bud':

d) prepusti na slobodu alebo

e) poda krajskemu sudu navrh na jej vzatie do predbeznej vizby alebo vydavacej
vdzby,

f) krajsky sud do 48 hodin bud’ osobu prepusti zo zadrzania alebo akceptuje navrh
prokuratora a vezme ju do predbeznej viizby alebo vydavacej viizby,

g) prokurator vypocuje vyziadanu osobu a zisti, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi s vydanim
do Statu pévodu.

Predbezné vysetrovanie moze byt prokuratorom skoncené:

a) uznesenim o tom, Ze sa europsky zatykaci rozkaz vykona (ak osoba suhlasi
s vydanim do Statu povodu),; uznesenie sa musi vydat do 10 dni od suihlasu osoby,

b) vratenim eurdpskeho zatykacieho rozkazu (neformalne) statu pévodu,

¢) podanim ndavrhu na sud na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu.

Druhou fazou je konanie po podani ndvrhu prokuratora krajskému sudu
na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu.

V pripade stazovatela bolo skoncené konanie o vykonani europskeho zatykacieho
rozkazu uz rozhodnutim prokuratora, t. j. v prvej faze.

Snaha o wurychlenie celého procesu vydavania osob na zdklade europskeho
zatykacieho rozkazu sa premietla aj do upravy lehét pre prijimanie rozhodnuti o europskom
zatykacom rozkaze. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ¢l. 15 Ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch
odovzdavania o0sob medzi Cclenskym Statmi (dalej len ,,ramcové rozhodnutie 1)

vykonavajuci clensky Stat md povinnost dodrzat’ lehoty ustanovené v ¢l. 17. Lehoty



vychddzajuce z ramcového rozhodnutia 1 boli v celom rozsahu implementované
do ustanovenia § 24 zakona ¢. 154/2010 Z. z.

Lehoty, v ktorych vykonavajuci justicny organ rozhodoval o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, su zrejmé z casti 2 tohto vyjadrenia. V kazdom pripade viak ide
o lehoty poriadkové. O poriadkovom charaktere lehot svedci aj rozsudok Sudneho dvora
(Velka komora) zo 16. jula 2015 vo veci C-237/15 PPU. V tejto suvislosti
neopomenutelnym je i ¢l. 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia 1, ktory stanovuje, Ze europsky
zatykaci rozkaz sa prejedndva a vykonava ako naliehava zalezZitost. V odsekoch. 2 a 3 tohto
Clanku su ustanovené lehoty na prijatie konecného rozhodnutia o vykonani eurdpskeho
zatykaca, pricom znenie odseku 4 umozije predlZit tieto lehoty. Toto pravidlo nemozno
wkladat tak, Ze justicny organ po uplynuti ustanovenych lehot by uz nesmel prijat
rozhodnutie o vykonani eurdopskeho zatykacieho rozkazu. Ide o zohladnenie jedinecnosti
kazdého pravneho poriadku a suverenity samotnych clenskych Statov.

Vo vztahu k vydavacej vizbe je potrebné zdoraznit, Ze ak vyziadana osoba suhlasi
s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, musi ju sudca
krajského sudu vziat do vydavacej vizby, ak uz tak doposial’ sudca neucinil. Svojou
povahou je vydavacia vizba v zmysle § 16 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. obligatornou
vdzbou. V praxi bez obmedzenia osobnej slobody vyziadanej osoby by ani nemuselo fakticky
dojst’ k naplneniu ucelu europskeho zatykacieho rozkazu.

Tak tomu bolo i v pripade stazovatela. Slovenské justicné organy pri rozhodovani
o vydavacej vdzbe stazovatela ani nemali moznost iného rozhodnutia. Konajuci sud
pri tomto rozhodovani v zmysle platnej pravnej upravy nezistuje dovody vizby podla § 71
Trestného poriadku.

S prihliadnutim ku skutocnosti, zZe proti stazovatelovi su vedené dalsie tri konania
na uzemi Slovenskej republiky v Stadiu konania pred sudom, prokurdtor pouzil institut
odkladu realizacie eurdopskeho zatykacieho rozkazu (§ 29 ods. 1 zdakona ¢. 154/2010 Z. z.).
Ako je zrejmé z komentara k tomuto ustanoveniu, institut odkladu sa vyuziva vtedy, ak sa
na uzemi Slovenskej republiky vedie trestné stihanie voci vyddvanej osobe alebo ak
vydavand osoba vykonava ulozZeny trest odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky.
Sleduje sa tym zachovanie trestnopravnych zaujmov Slovenskej republiky, v dosledku coho

Ziadand osoba nebude vydand do Statu povodu skor, nez sa ukonci na uzemi Slovenskej



republiky jej trestné stihanie alebo vykon trestu. Toto ustanovenie koreSponduje s ¢l. 24
ods. 1 ramcoveho rozhodnutia 1 a je plne akceptované i ustavnym sudom. V odoévodneni
uznesenia sp. zn. I US 485/2010 z 15. novembra 2011 istavny sud odkazuje
na argumentdciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze trestné stihanie vedené
v Slovenskej republike ,,md prednost pred vykonom Europskeho zatykacieho rozkazu,
pretoze je v zaujme Slovenskej republiky, aby sa jeho trestné konanie ukoncilo ¢o najskor
bez akychkolvek objektivnych alebo subjektivnych prietahov. “

Uvedeny postup vykonavajuceho justicného orgdanu vyvolal u stazovatela
pochybnosti o zdkonnosti vizby. StaZovatel sa domnieva, Ze prave odklad realizacie
europskeho zatykacieho rozkazu nevyhnutne odovodnuje prepustenie z vydavacej vizby
na slobodu. V opacnom pripade by vydavacia vizba nepripustné nahradzala vnutrostdatnu
vdzbu v neskoncenom trestnom stihani.

V tejto suvislosti Generalna prokuratura Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ani
ramcové rozhodnutie 1 (¢l. 24), ani ustanovenie § 29 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
nepredpoklada prepustenie osoby, u ktorej bolo rozhodnuté o jej vydani, z vydavacej vizby
pre pripad jej odkladu. Takymto mechanizmom sa zabranuje uteku vydanej osoby
pred konanim v inom State a brani sa zmareniu samotného vydania vyZiadanej osoby
do cudziny.

Nakolko ¢l. 1 a ¢l. 12 ramcového rozhodnutia 1 tak, ako ktorykolvek iny prdavny
predpis Eurdpskej unie, sa musi vykladat' z hladiska zdakladnych prav a slobod, i v tomto
pripade zakladné prava a slobody stazovatel realizoval v case obmedzenia osobnej slobody
prostrednictvom Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu. Tym bol ¢iastocne zabezpeceny
kontrolny mechanizmus trvania vydavacej vizby. Uvedené opravnenie vyuzil v konani
i staZovatel.

Vo vztahu k implementovanému ustanoveniu § 29 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
vyvstava otazka jeho zlucitelnosti s ¢l. 1 a ¢l. 17 ustavy. V obdobnom pripade o ustavnosti
institutu odloZzenia vydania a ponechania vyziadanej osoby vo vydavacej vizbe rozhodoval
aj Ustavny sid Ceskej republiky. V désledku ndlezu sp. zn. PL. US 63/06 z 29. janudra 2008
doslo v Ceskej republike k zmene pravnej vipravy.

O zlucitelnosti pokracovania vydavacej vdzby i pocas odlozenia jej vykonania

scl.5o0ds. 1 pism. f) dohovoru rozhodoval Europsky sud pre ludské prava vo veci
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Kolompar proti Belgii z 24. septembra 1992. Dospel k zaveru, Ze nedoSlo k rozporu
s uvedenym clankom, nakolko vydavacia vizba bola belgickymi organmi zapocitand
do trestu ulozeného v trestnom konani vedenom v Belgicku. V tejto suvislosti Europsky sud
pre ludské prava dospel k zaveru, zZe v konani sa de facto nejednalo o vizbu vydavaciu.
Vintenciach uvedenych zdaverov rozhodoval aj ustavny sud vo veci pod
sp. zn. II. US 485/2010 z 15. novembra 2010.

Rovnaka situacia nastala i v pripade stazovatela, kedy v priebehu odkladu
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu justicny orgadn Statu povodu poziadal Slovensku
republiku o uznanie svojho rozsudku. Proti stazovatelovi bolo zacaté uznavacie konanie.

B) Ku konaniu o uznani cudzieho rozhodnutia

Podmienky uznavacieho konania su primdrne upravené v Ramcovom rozhodnuti
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahrinajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vvkonu v Europskej unii (dalej len
., ramcove rozhodnutie 2 ).

Hlavnym ucelom ramcového rozhodnutia 2 je podporovat socidlnu napravu osob
odsudenych na trest odnatia slobody tym, ze sa jednotlivcovi, ktorému bola odnata sloboda
v dosledku odsudenia v trestnom konani, umozni vykonat trest alebo jeho zvysok
v socialnom prostredi, z ktorého pochadza. Ramcové rozhodnutie 2 vo svojich clankoch
podrobne stanovuje pravidla, ktoré musia clenské staty uplatinovat' s cielom uskutocnit
odovzdanie odsudenej slobody.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky poznamendva, Ze nakolko ustavnd
staznost sa netyka konania o uznani rozsudku cudzieho Statu, vyjadrenie je zamerané
vylucne na interpretaciu ustanovenia cl. 14 ramcového rozhodnutia 2 a implementovaného
ustanovenia § 14 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., t. j. ustanoveni o pripadnom obmedzeni osobnej
slobody v tomto konani.

Vo vseobecnosti plati, Ze iba justicnéemu organu vykonavajiuceho Statu prindleZi
opravnenie rozhodnut' o pripadnom vzati do vdzby osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka.
Ani v tomto pripade justicny orgdan vykonadvajuceho Statu nie je viazany dovodmi vizby
podla § 71 Trestného poriadku. Tato zakonnad uprava sleduje jediny legitimny ciel, ktorym

je vwkon pravoplatného a vykonatelného cudzieho rozsudku.
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Vo veci stazovatela i v tomto kontexte musime prihliadnut na skutocnost, Ze tak
v konani o europskom zatykacom rozkaze, ako i v konani o uznani cudzieho rozhodnutia,
podkladom bol ten isty pravoplatny odsudzujuci rozsudok.

Vzhladom na odklad vykonania europskeho zatykacieho rozkazu, z doévodu
vautroStatneho stihania staZovatela, Stat povodu pouzil dalsi pripustny institut pravneho
styku s cudzinou, ktorym by zabezpecil vykon svojho rozhodnutia.

Vo vztahu k vizbe stazovatela Generalna prokuratura Slovenskej republiky
konstatuje, Ze nakolko sa v dobe konania o uznani cudzieho rozhodnutia nachadzal
stazovatel’ vo vydavacej vizbe, bolo by nadbytocné rozhodovanie o jeho vzati do vizby
podla § 14 zakona ¢. 549/2001 Z. z.

5. K porusovaniu prava stazovatela

A) Kl 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru:

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti a s prihliadnutim na teoretické vychodiskd
Generalna prokuratura Slovenskej republiky zastava nazor, Ze v konani nedoslo k takému
zasahu do prav stazovatela, ktory by odovodnoval porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru.

K obmedzeniu osobnej slobody stazovatela doslo na zdaklade europskeho zatykacieho
rozkazu, ktory predstavuje materialnu podmienku vzatia do vyddvacej vizby. Procesnd
ochrana osobnej slobody stazovatela bola zabezpecena tym, zZe o jeho vzati do vydavacej
vizby rozhodol prislusny sud.

Napriek skutocnosti, Ze vydavacia vdzba stazovatela v konani o europskom
zatykacom rozkaze presiahla dobu 10 mesiacov, s prihliadnutim na vysku ulozeného trestu
odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, ju mozZno povazovat za primerant
okolnostiam konania. NavySe pozbavenie osobnej slobody stazovatela bolo plne zapocitané
do vykonu trestu odnatia slobody uznaného rozsudku.

B) K ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

Generalna prokuratura Slovenskej republiky zastava nazor, ze v konani o Ziadosti
o prepustenie z vyddvacej vizby stazovatela boli dodrzané vsetky instituciondlne i procesné
zaruky garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelom spochybnované rozhodnutia v prvom i v druhom stupni su doévodné

a zdkonné, obsahuju vsetky materialne a formdlne ndleZitosti obsiahnuté v Trestnom
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poriadku. Konajuce vnutrostdtne justicné organy sa zaoberali vsetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a ndlezite sa vysporiadali s argumentmi staZovatela, ktoré opakuje
i v konani pred ustavnym sudom.

6. Zaver

Z tychto dovodov Generalna prokuratura Slovenskej republiky navrhuje, aby podana
staznost bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend a v pripade jej prijatia na konanie,
aby bola zamietnuta.

V konani nebola zistena priama suvislost medzi zasahom do oznaceného zakladného
prava stazovatela na osobnu slobodu na jednej strane v spojeni s namietanym rozhodnutim
na strane druhej, ani nebolo zistené Ziadne iné porusenie oznaceného zakladného prava
stazovatela.

Okrem toho, poZiadavke stazovatela, aby ustavny sud po zruseni napadnutych
uzneseni vratil vec konajucim sudom na dalSie konanie, nemozno vyhoviet, nakolko
stazovatel’ v sucasnosti vvkonava trest odnatia slobody. Ako opakovane konstatuje ustavny
sud, dovodnost vizby mozno posudzovat' iba pro futuro a jej skumanie za dobu minulu

neprichddza do ivahy (napriklad I. US 100/04,1. US 115/07, 1. US 482/14).».

5.4 Pravny zéstupca stazovatela JUDr. Michal Krutek k citovanym vyjadreniam,

ktoré¢ mu boli dorucené 19. jula 2016, nezaujal Ziadne stanovisko.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. StaZzovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5, €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tost 3/2016 z 21. janudra 2016 v spojeni s uznesenim krajského

sudu sp. zn. Ntc/47/2015 z 21. decembra 2015.
IL.A

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’a na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu $tatu nemohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
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staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sid poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uZ opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 124/08, II. US 23/05,
I1. US 65/05, 1I. US 60/08, II. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu
vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatel'né ustanovenie
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality a su
v hom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobni
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o védzbe, apreto st na konanie
a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamenava, Ze konania vSeobecnych
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sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sudu nemdze dojst k porusSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(II1. US 272/03, 1I. US 15/05, TV. US 65/05, 1. US 256/07). Ustavny sud v tomto smere
reSpektuje prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej osobnu
slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru, a to najméa pokial’ ide o zakonnost’ vézby vratane
otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stilade so zdkonom upravenym postupom,
kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStitne pravne predpisy a upravuje povinnost
dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrarne (€l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca
na primerant  diZku vizby vzmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana
nad primerana lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas trvania
vizby k zbytocnym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo jednotlivca
domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) [rozsudok ESLCP de Wilde
at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, bod 67, body 71 — 77 etc., ako aj novSia
judikatira Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 —125,
172 — 174 a193; Ocalan v. Turecko, & 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI’P
z 12.5.2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26.10. 2006, body 103 a 115].

14. Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmieta stazovatel'om podant staznost’ v Casti tykajicej sa namietaného porusenia jeho
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
pretoze nim oznacené¢ predmetné clanky ustavy a dohovoru materidlne nedopadaju

na okolnosti jeho vdzobného stihania.

16



15. Podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zakonné uvéznenie po odsudeni prisluSnym
sudom, b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom, ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani, d) iné pozbavenie slobody
maloletého..., ) zdkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby...,
f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie
alebo vydanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spo6sobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

16. V okolnostiach stazovatelovej védzby st predmetom ustavného prieskumu
rozhodnutia vSeobecnych sudov o pripustnosti d’alSieho trvania jeho vizby (z dovodu
podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu stazovatelom, pozn.), v désledku ¢oho
stazovatel'om namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nachddza svoje uplatnenie, ked’Ze
skimanie okolnosti a dovodnosti dalSieho trvania su ratione materiae jeho stcastou.
Zo stazovatel'om oznaceného Cl. 5 ods. 1, ktorého porusenie namieta, sa na okolnosti jeho
vzatia do vydavacej vizby vztahuje iba Cl. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ktorého pouzitie

ustalil ustavny sid vzhl’'adom na okolnosti veci.

17



II. B

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. f)

a ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

17. V €l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, TV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

16. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

17. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, tstavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoc¢nost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’
podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok (Co st'azovatel aj
vyuzil, pozn.), apreto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
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I1.C

K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4

dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

18. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobnu slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do véizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

19. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutn,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vizby. Inymislovami, v zmysle judikatary ustavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie

na zaklade abstraktnej uvahy (II1. US 271/07).
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20. Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skuto€nosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim véizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

21. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

22. Taktiez Ustavny sid Ceskej republiky stabilne judikuje, ze (napr. nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 980/2014 z 18. juna 2014, body 37 a 38):

«37. ... V rdmci posuzovdni tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudii je Ustavni
soud opravneén zasahnout tehdy, shledad-li, ze rozhodnuti obecného soudu o vazbe neni
podlozeno zdakonnym diivodem, nebo jestlize jsou tvrzené duvody vazby v extrémnim
rozporu se zjistenym skutkovym stavem, nebo kdyz rozhodnuti neni odiivodnéno poukazem
na konkrétni skutecnosti. Vyklad ,, konkrétnich skutecnosti* oditvodnujicich vazbu ve smyslu
§ 67 trestniho radu je predevsim véci obecnych soudu. Ty musi pri znalosti skutkovych
okolnosti v dané fazi trestniho rizeni posoudit, zda dalsi trvani vazby je opatrenim

nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho Fizeni a zda tohoto ucelu nelze dosahnout jinak ani
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pri vynaloZeni veSkerého usili a prostredki ze strany organu cinnych v trestnim rizeni.
[ndlez sp. zn. II. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50 SbNU 235), bod 19].

38. Nicméné, tato urcitd deference ze strany Ustavniho soudu viici rozhodnutim
obecnych soudii o vazbé je podminéna pravé peclivym posouzenim konkrétnich okolnosti
jednotlivych pripadii obecnymi soudy. V opacném pripade totiz odpada hlavni ditvod tohoto
zdrzenlivého pristupu, Ze jsou to obecné soudy, které jsou detailné obezndameny
se skutkovymi okolnostmi pripadu, jsou v primém kontaktu s dotcenymi osobami a samy
posoudily existenci vSech relevantnich okolnosti pro zasah do prdava na osobni
svobodu obvinéného. Z téchto divodii Ustavni soud opakované ve své judikature zdiiraziuje
pozadavek nalezitého odivodnéni vazebnich rozhodnuti [viz nap¥. ndlez sp. zn. I. US 603/07
ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 19; ndlez sp. zn. IV. US 3294/09 ze dne
17.5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), bod 14, ¢i ndlez sp. zn. I. US 3109/13 ze dne 18. 3. 2014
(N 37/72 SbNU 419), bod 23].»

23. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sutelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
1. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gistavny sud do tvahy zékonnu Gpravu
a jej aplikdciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusSenia
zdkonnosti ide aj o poru$enie tstavnosti (IIL. US 48/00). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 Gstavy
vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom. Prislusna
zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (I US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zékonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az )] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou stCastou zavizkov zmluvnych Statov

(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zarovein
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musi byt’ v sulade s u¢elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou
(k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci Bozano v. Francuzsko, z 18. 12. 1986, bod 54;
rozsudok ESIP vo veci Benham v. Velka Britania z 24. 9. 1992, rozsudok ESLP vo veci
Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Morsink
v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatury rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod 143; rozsudok ESLCP vo veci L. M.
v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121).

24. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tost 3/2016 z 21. janudra 2016 v podstatnom
dovodil, Ze «Najvyssi sud po preskumani predloZeného spisového materialu v prvom rade
poznamenava, ze pokial ide o obsah namietanych skutocnosti v podanej staznosti, tak tieto
s v podstate totozné s tymi, aké boli uvdadzané v Ziadosti ||| N EGGEERRR o prepustenie
z vizby na slobodu, dorucenej Krajskému sudu v Ziline 11. decembra 2015 (a na ktorych
menovany zotrval aj pri svojom vysluchu konanom na krajskom sude 21. decembra 2015),
s tou vynimkou, Ze medzitym - konkrétne 5. janudara 2016 - malo dojst zo strany Krajského
sudu v Ziline k vyhoveniu Ziadosti ceskej strany o uznanie vykonu rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky.

Reagujuc na namietky vyziadaného povazuje potom staznostny sud za potrebné hned’
v uvode uviest, Ze i on sa stotoznuje s tym ndzorom krajského sudu, uvedenym v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, e i ked prokurdtor Krajskej prokuratiry v Ziline
dna 24. juna 2015 podla § 21 ods. 2 zakona o EZR (po suhlase vyZiadaného s jeho vydanim
do Ceskej republiky) rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydaného
dna 16. marca 2015 Krajskym sudom v Brne, pobocka Zlin pod sp. zn. 61T 7/2013,
za ucelom vydania vyziadanej osoby || NG .« ion trestu odiatia slobody
vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov do Ceskej republiky (dalej uz len ,EZR) s tym,
Ze realizacia vydania vyziadanej osoby sa podla § 29 ods. 1 zakona o EZR odklada,
Jje potrebné v danom pripade i nadalej povazovat trvanie vydavacej vizby za opodstatnené,
pricom nie je pravdou to tvrdenie vyZiadaného ||} b :c by odklad vydania
nemohol byt spojeny s obmedzovanim osobnej slobody.

Po prvé, ako uz iny sendt najvyssieho sudu spravne upozornil vo svojom rozhodnuti

z 23. novembra 2015, sp. zn. 3 Urtost 4/2015, tvkajucim sa vyziadaného || KGR
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konanie o EZR sa neskoncilo uz pravoplatnostou rozhodnutia o vykone EZR. ale konci az
samotnou realizaciou vydania vyziadanej osoby do cudziny (jeho fyzickym odovzdanim
organom cudzieho Statu), resp. pripadnym odvolanim EZR podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona
o EZR prislusnym organom Statu povodu (EZR je aktualne stale v platnosti).

Co sa tyka potom samotného institutu vydavacej viizby, tento upravuje § 16 a nasl.
zdkona o EZR. Je sice pravdou, Ze zakon v tomto pripade na rozdiel od predbeznej vizby
neurcuje jej maximdlnu dizku trvania presnym ciselnym oznacenim (predbeind vizba
vzmysle prvej vety § 15 ods. 5 zakona o EZR nesmie trvat viac ako 40 dni odo dna
zadrzania osoby), avsak tu je nevyhnutné poukazat na ust. § 16 ods. 3 zakona o EZR, podla
ktorého ,, prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej vizby diom, ked’ dojde k
vydaniu osoby organom Statu povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. I a 3,
poslednym dinom ustanovenej lehoty. Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej
vizby, ak a/ justicny orgdn Statu povodu zrusil eurdopsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo
vztahu k Slovenskej republike odvolal, b/ prislusny sudca rozhodol, zZe europsky zatykaci
rozkaz sa nevykond, alebo c/ inak zanikli dévody vydavacej vizby, vydania alebo jeho
realizdcie.

1 ked’ vydavacia vizba rovnako ako kazdé iné obmedzenie osobnej slobody v zasade
moze trvat' len nevyhnutne potrebny cas, nie je bez vyznamu td skutocnost - ako to napokon
neustdle zdoraznuje najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti, Ze tato ma uplne iny
charakter ako vizba upravena v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. Tento iny
charakter o. i. najmd vyplyva z toho, Ze zmyslom vydavacej vdizby je zabezpecenie
pritomnosti vyzZiadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na vizemi Slovenskej
republiky resp. zabranenie tomu, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania (ponechanim
vyziadanej osoby na slobode).

Pokial ide o posudzovany pripad, u vyziadaného || KGR s:¢/c nezanikli
dovody pre jeho vydanie resp. realizaciu EZR. Ak tento v podanej staznosti poukazoval
na to, ze uz bolo rozhodnuté o uznani vykonu rozhodnutia na vuzemi Slovenskej republiky
(na podklade ktorého bolo Ziadané zo strany Ceskej republiky o jeho vydanie), a teda nie je
dévod na dalsie obmedzovanie jeho osobnej slobody z dévodu vydania do Ceskej republiky,

tak tu najvyssi sud upozornuje na to, Ze spominané uznavacie konanie sa sice vedie, no este

23



nie je pravoplatne skoncené (znamend to teda, Ze aktudalne prebiehaju subezne dve konania,
a sice konanie o EZR a konanie o uznanie a vykon rozhodnutia).

Najvyssi sud zistil, Ze Krajsky sud Ziline na neverejnom zasadnuti konanom
5. januara 2016 rozsudkom, sp. zn. Ntc 46/2015, rozhodol o tom, zZe podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,,zdk. ¢. 549/2011 Z. z.*) sa
uznava a vykona rozsudok Krajského sudu v Brne z 26. novembra 2013. sp. zn. 61T 7/2013,
v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 23. juna 2014, sp. zn. 2To 59/2014
(ktorym bol | N 2y vinnym zo spachania zlocinu vydierania v Stadiu
pokusu podla § 21 ods. 1, § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zdakonnika Ceskej republiky, precinu porusovania domovej slobody podla § 178
ods. 1, ods. 3 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, precinu Sirenia poplasnej spravy
podla § 357 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonnika Ceskej republiky a precinu nedovoleného
ozbrojovania podla § 279 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej republiky a odstideny podla
§175 ods. 3 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, za pouzitia § 43 ods. 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky, na iihrnny trest odnatia slobody na 8 rokov a 6 mesiacov,
pre vwkon ktorého bol podla § 56 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky
zaradeny do viznice so zvySenou ostrahou) na uzemi Slovenskej republiky vo vyroku o vine
a vo vyroku o treste odnatia slobody. Zaroven bolo rozhodnuté, ze podla § 517 ods. 2 Tr.
por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. bude odsudeny || G o v)kone trestu odriatia
slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody
s maximadlnym stupnom strazenia. Ako uz vSak ale bolo ozrejmené vyssie, pre dané
rozhodovanie (pre dalsie trvanie vydavacej vizby) je rozhodujuce, Ze citovany rozsudok,.
na ktory poukazoval vyziadany v podanej staznosti, v case vydania predmetného
rozhodnutia este nebol pravoplatny.

Na margo uvedeného neda tiez nepodotknut, ze staznostnému sudu je rovnako znama
i ta skutocnost, zZe Krajsky sid v Ziline uznesenim z 12. janudra 2016, sp. zn. Ntc 46/2015,

rozhodol o tom, Ze | N )cric do vizby podla § 14 ods. 1 zdkona

C. 549/2011 Z. z. s tym, Ze tato mu zacina momentom jeho prepustenia z vyddavacej vizby,
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do ktorej bol vzaty uznesenim sudkyne Krajského sidu v Ziline z 28. aprila 2015,
sp. zn. Ntc 15/2015, a bude sa vykondvat' v Ustave na vykon vizby Zilina.

Co sa tyka toho tvrdenia stazovatela, Ze odklad vydania neméze byt spojeny s dalsim
trvanim jeho vdzby, tak k tomu uvadza najvyssi sud nasledovné.

Ak bolo rozhodnuté o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu s odkladom jeho
realizacie podla § 29 ods. 1 zdkona o EZR, nie je s tymto rozhodnutim zo zdkona
obligatorne spojeny ndsledok vo forme prepustenia osoby na slobodu. V takomto pripade je
vSak nevyhnutné zo strany prislusného sudcu velmi citlivo a dosledne zvazit' vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu a s ohladom k tomu i potrebu dalsieho obmedzovania
osobnej slobody formou vydavacej vizby.

Ak sa ziada napriklad o vydanie osoby do Stitu pévodu za ucelom vykonu uz
ulozeného trestu odnatia slobody, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, je treba brat
potom do uvahy okrem doévodov odovodnujucich existenciu vydavacej vizby podla § 16
a nasl. zdkona o EZR predovietkym dlzku samotného tohto trestu odnatia slobody
(do ktorého bude ndsledne vykonand vizba zapocitana) v kontexte Stadia vnutrosStdatneho
trestného stihania/trestnych stihani a tym predpokladaného momentu jeho/ich ukoncenia.
V priebehu samotného odkladu nie je pritom samozrejme vylucené ukoncit vydavaciu vizbu
s poukazom na uz citované ust. § 16 ods. 3 pism. ¢/ zakona o EZR (,,inak zanikli dovody
vydavacej vizby “).

Na danom mieste je Ziaduce tiez uviest, ze vyzZiadany ||} G /0!
do vydavacej vizby vzaty uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2015
sp. zn. Ntc 15/2015, a to podla § 16 ods. 1 zakona o EZR, ked v odovodneni predmetného
uznesenia bolo poukazané na to, Ze vyssie menovany bol pre justicné organy Statu povodu
zjavne nedosiahnutelny a tiez i na to, e v Ceskej republike bol odsiideny za rozsiahlu
a zdvaznu trestnu cinnost, za ktoru mu bol ulozeny trest odnatia slobody az v trvani 8 rokov
a 6 mesiacov. Vyziadany v priebehu predbezneho vysetrovania nasledne vyslovil suhlas
so svojim vydanim do Ceskej republiky, na podklade ¢oho rozhodol prokurdtor Krajskej
prokuratury v Ziline uz spominanym rozhodnutim z 24. jina 2015, sp. zn. 2KPt 18/15/ 5500,
podla § 21 ods. 2 zdkona o EZR s pouzitim § 29 ods. 1 zakona o EZR o vykonani

europskeho zatykacieho rozkazu s odkladom jeho realizdcie az do pravoplatného skoncenia
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trestnych veci vedenych na uzemi Slovenskej republiky a do vykonania pripadne ulozenych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

Zvaziac vsetky skor uvedené okolnosti (aj s ohladom na dosial’ pravoplatne
neskoncené uzndvacie konanie) najvyssi sud zastava ten ndzor, Ze trvanie vydavacej vdizby
je u vyziadaného | NNEERGEGRGRGRERERBRM « nadalej opodstatnené.

Ak ide potom napokon o to tvrdenie vyziadaného, Ze nedodrzanie 10 dnovej lehoty
podla § 24 ods. 1 zakona o EZR na vydanie rozhodnutia konajicim prokurdtorom malo mat
za nasledok jeho prepustenie z vizby na slobodu, tak ani tomuto nemozno dat za pravdu.

Dolezity je z tohto pohladu totiz predovsetkym charakter uvedenej lehoty, ku ktorému
sa vyjadril najvyssi sud uz vo svojom uzneseni z 11. januara 2012, sp. zn. 6 Tost 40/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 8/2013, kde upozornil na to, Ze ide o lehotu poriadkovii a nie zdakonnu (ich
nedodrZanie sa posudzuje odlisne). Preto tak ako sa nespdja s jej nedodrzanim zakonny
nasledok vo forme nemoznosti rozhodnut aj po jej uplynuti o vykonani EZR, nema rovnako
Jjej nedodrzanie ,,ex lege “ za nasledok ani prepustenie vyZiadanej osoby z vydavacej vizby.

Ak wuvdzime okolnosti daného pripadu, a to jednak dovody, pre ktoré uvedend
10 diova poriadkova lehota nebola dodrzana (tieto su podrobne rozvedené v rozhodnuti
prokuratora z 24. juna 2015, sp. zn. 2KPt 18/15/5500) a jednak tiez toho, o kolko bola tato
Jpredizena”, nebolo spravne u vyziadaného || GGG ozhodnuté o jeho

prepusteni z vazby na slobodu. ».

25. Krajsky std v uzneseni sp. zn. Ntc/47/2015 z 21. decembra 2015 v podstatnom
dovodil, Ze ,, Krajsky sud preskimal Ziadost || NKEKEKGKGEGERW o prepusieniec z vydavacej
vdzby a zistil, Ze dovody, pre ktoré je vo vydavacej vizbe nepominuli a trvaju aj v sucasnom
Stadiu konania.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze
vyphva, zZe ak je to potrebné na zabezpelenie pritomnosti vyzZiadanej osoby v konani
o europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej
vizby. KedZe rozhodnutim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Ziline z 24.6.2015 bolo

rozhodnuté o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym sudom v Brne,
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pobocka Zlin, sp. zn. 61T 7/2013 zo 16.3.2015 avsak realizacia vydania || KGR
bola podla § 29 ods. 1 zdk. & 154/2010 Z. z. odloZend, prepustenim || KGR
zvydavacej vizby by nesporne doslo k zmareniu ucelu konania o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, ktorym sa md dosiahnut vydanie vyZiadanej osoby do Ceskej
republiky. V sucasnom Stadiu konania teda mozno konstatovat, ze nezanikli ani dovody
vydavacej vdzby, ani dovody vydania alebo jeho realizacie. Naviac, na Krajskom sude
v Ziline v sucasnej dobe prebieha konanie o uznani a vykone rozsudku Krajského sidu
v Brne, pobocka Zlin, z 26.11.2013 sp. zn. 61T 7/2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci sp. zn. 2T0/59/2014 z 23.6.2014, ktorymi bol |
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a v suvislosti
s ktorymi bol vydany europsky zatykaci rozkaz Krajskym sudom v Brne, pobocka Zlin,
sp.zn. 61T 7/2013 zo 16.3.2015.

Aj ked' prokurator rozhodol dna 24.6.2015 o vykonani europskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Krajskym sudom v Brne, pobocka Zlin, sp.zn. 61T 7/2013 zo 16.3.2015
s tym, ze realizacia vydania || | | NN 2o Ceskej republiky sa odklada, je potrebné
v sucasnej dobe povazovat trvanie jeho vydavacej vizby za opodstatnené, nakolko doposial’
nezanikli dovody vydania, resp. jeho realizacie. Z tychto dovodov sa krajsky sud preto
nestotoznil ani s nazorom || NG zc odkiad vydania by nemal byt spojeny
s dalsim trvanim jeho vdzby.

Pokial’ ide o namietku || NG :c prokurdtor o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu nerozhodol do 10 dni od udelenia jeho suhlasu, v tejto suvislosti
krajsky sud poznamendva, Ze takyto postup bol prokurdatorom dostatocne a podrobne
vysvetleny v jeho rozhodnuti o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu,
sp. zn. 2KPt 18/15/5500 z 24.6.2015, o ¢om bol napokon aj |} QNN i/0rmovany.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze neslo o necinnost prokuratora, ale
o nespravny procesny postup, ked' sa domnieval, zZe prislusnym na rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je Krajsky sud v Ziline, ktorému bola vec opakovane
predkladand na rozhodnutie. Dévodom na prepustenie || KGR z v ddvace
vizby nemoze byt ani jeho zdravotny stav, nakolko vo vizbe ma zabezpecenu potrebnu
zdravotnu starostlivost, o com nasvedcuje fakt, Ze urcity cas bol aj hospitalizovany

v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych.
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S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, kedZe krajsky sud dospel k zdveru, Ze
dovody, pre kioré je || N v siicasne dobe vo vydivacej vizbe trvajii a tieto
nepominuli a naopak, jeho prepustenim z vydavacej vizby by nesporne doslo k zmareniu

realizdacie jeho vydania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia a Ziadost || NGCGCGRERERRR podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol. “.

26, Z ¢l. 1 ods. 1ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej unie
¢. 2002/584/SW z 13. jina 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob
medzi Clenskymi $tatmi (d’alej len ,,rozhodnutie rady*) vyplyva, Ze eurdpsky zatykac je
sudne rozhodnutie vydané ¢lenskym Staitom s cielom zatknit' a vydat’ pozadovani osobu
inému clenskému Statu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 rozhodnutia rady Clenské Staty vykonaji kazdy
europsky zatykaC na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v sulade s ustanoveniami

tohto ramcového rozhodnutia.

Podra ¢l. 12 rozhodnutia rady ked’ je osoba zatknuta na zaklade europskeho zatykaca,
vykonavajici sadny orgdn vyda rozhodnutie o tom, ¢i vyziadand osoba sa ma nadalej
zadrziavat’ v sulade s pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského Statu. Osoba sa moze
kedykol'vek docasne prepustit v stlade s vnutroStditnymi prdvnymi predpismi
vykonavajiceho clenského Statu za podmienky, ze prislusny organ uvedeného clenského

Statu vykona vSetky potrebné opatrenia, na jej zabranenie ukrytiu.

Podl’a ¢1. 17 ods. 1 rozhodnutia rady eurdpsky zatykac sa prejednava a vykonava ako
naliehavé zalezitost. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 v pripadoch ak vyZiadana osoba stihlasi so svojim
odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme v lehote
10 dni po prejaveni sthlasu. Podl'a €l. 17 ods. 3 v ostatnych pripadoch konecné rozhodnutie
o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 60 dni po zatknuti vyziadanej osoby.
Podla ¢l. 17 ods. 4 ak sa v osobitnych pripadoch europsky zatyka¢ nemdze vykonat’
v lehotach stanovenych v odseku 2 alebo 3, vykonavajuci sidny organ to okamzite oznami
vydavajicemu sidnemu organu, pricom uvedie dovody prietahu. V takom pripade lehoty sa

mozu predizit o d’algich 30 dni.
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Podla €l. 24 ods. 1 rozhodnutia rady vykonavajici siidny orgdn mozZe po prijati
rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacCa odlozit’ odovzdanie vyziadanej osoby, aby
umoznil jej trestné stihanie vo vykonavajiicom ¢lenskom $tate, alebo, ak tato osoba uz bola
odsudend, aby jej umoznil vykon trestu uloZen¢ho za iny ¢in, nez je ¢in uvedeny

v europskom zatykaci, na svojom Gzemi.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 rozhodnutia rady vydavajaci ¢lensky Stat zapocita vSetky obdobia
zadrZiavania vyplyvajice z vykonu europskeho zatykaca do celkovej doby zadrziavania

na vykon vyneseného trestu alebo ochranného opatrenia vo vydavajicom clenskom State.

27. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze*) tento
zékon upravuje postup slovenskych orgdnov pri vydavani osoéb medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tnie na zadklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a s tym suvisiace konanie.
Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecny
predpis o trestnom konani sa pouzije aj vo vztahu k ¢lenskym $tatom na konanie o vydani
osOb na trestné stihanie, vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, na ktoré

nemozno uplatnit’ postup podl'a tohto zakona.

Podla § 15 ods. 1 zékona o europskom zatykacom rozkaze ucelom predbeznej vizby
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrZzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu Ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu,
ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Podla § 15 ods. 5 zdkona
o europskom zatykacom rozkaze predbeznd vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dna
zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na ndvrh prokuratora vykonavajuceho predbezné
vySetrovanie moze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej vizby aj pred uplynutim
tejto lehoty. Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je pocas trvania
predbeznej viazby doruceny original eurdpskeho =zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykonavajici predbezné
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vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sidu ndvrh na vzatie vyZiadanej osoby

do vydavacej vizby.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné
na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze
na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu Gcelu tohto
konania, vezme ju sudca krajského sidu do vydéavace; vidzby. Urobi tak na navrh
prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie. Podla § 16 ods. 3 zdkona
o eurdpskom zatykacom rozkaze prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavace;j
vazby diom, ked’ dojde k vydaniu osoby organom Stitu pdvodu, alebo v pripadoch
uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym diiom ustanovenej lehoty. Okrem toho sudca
rozhodne o prepusteni z vydavacej vézby, ak a) justicny orgén Statu pdvodu zrusil europsky
zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vzt'ahu k Slovenskej republike odvolal, b) prislusny sudca
rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykond, alebo c) inak zanikli dovody vydavacej

vizby, vydania alebo jeho realizécie.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze ak vyziadana osoba
suhlasi s vydanim do ¢lenského Statu a nie je dovod na postup podla odseku 5, prokurator
po skonceni predbezného vySetrovania rozhodne uznesenim, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz
vykona... Ak nastal dévod na postup podla § 29 ods. 1, rozhodne prokurator v uzneseni aj

o odklade vydania.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze ak vyziadana osoba
suhlasi s vykonanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu, prokurator rozhodne o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu do desiatich dni odo dna udelenia suhlasu vyziadanej
osoby. Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o europskom zatykacom rozkaze v ostatnych pripadoch sa
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne do 60 dni od zadrzania vyZiadanej
osoby. Podl'a § 24 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak lehoty podl'a odsekov
1 a 2 nemozno v odovodnenych pripadoch dodrzat, predlzuji sa o dalSich 30 dni.
Sud, a v pripade postupu podl'a § 21 prisluSny prokurator, o tejto skutocnosti bezodkladne

informuje justiény organ Statu pévodu s uvedenim dévodov, pre ktoré nemohol rozhodnut’.
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Podla § 29 ods. 1 std alebo prokurator, ktori rozhodli o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnut’ uznesenim o odklade jeho realizacie, ak sa proti
osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykonava alebo ma
vykonat’ trest odilatia slobody pre iny trestny Cin ako ten, ktory bol uvedeny v eurépskom
zatykacom rozkaze. Proti rozhodnutiu sudu alebo prokurdtora o odklade vydania nie je
pripustnd staznost. Podl'a § 29 ods. 2 ak sa podstatne zmenili podmienky, ktoré boli
podkladom rozhodnutia o odklade vydania, mo6Ze vykondavajuci justicny organ, ktory
rozhodol podla odseku 1, svoje rozhodnutie zruSit. Proti tomuto rozhodnutiu nie je

pripustné staznost’.

28. Podl'a § 79 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak pominie dévod vizby, dovod na jej dalSie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny
ihned’ prepusteny na slobodu... Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator,
sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania,
¢1dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene
dovodov viazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby

podla odseku 3...

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa
musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’. Podl'a § 79 ods. 4 Trestného poriadku
ak prokurator sthlasi s prepustenim obvinené¢ho na slobodu, méze v konani pred sidom
obvinené¢ho z vdzby prepustit’ predseda senatu prikazom, ktory musi byt vydany pisomne
amusi byt primerane odovodneny; rovnako rozhodne aj prokurator, ak postupuje

podla druhej vety odseku 1.
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Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o véizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Podl'a § 83 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odkladny uc¢inok
maé staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni obvinené¢ho z vizby alebo proti

rozhodnutiu, ktorym nebola prediZena lehota vizby.

29.1 Najvyssi sud uZ vo svojom wuzneseni sp. zn. 2 Tost 34/2010
70 6. decembra 2010, ktoré bolo predmetom ustavného prieskumu v uzneseni ustavného
siadu & k. I. US 225/2013-17 zo 17. aprila 2013, k charakteru vydavacej vizby judikoval:
., InStitut vydavacej vizby v konani o eurdopskom zatykacom rozkaze (§ 16 zdkona o EZR)
ma iny charakter nez vizba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného
poriadku.

To plati aj o dovodoch tejto vizby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecenie ucasti
osoby obvinene¢ho v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody vsak nie su vymedzené
tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti
konstatovat’ obavu z uteku, ovplyviiovania dokazovania alebo dalSieho pachania trestnej
cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Taktiez sud nepreskumava
dovodnost podozrenia zo spdchania skutku, pre ktory je osoba vyZiadand a sprdavnost
pravnej kvalifikacie tohto cinu z hladiska prava statu povodu (z hladiska pravneho
poriadku Slovenskej republiky naposledy wuvedenu otazku skuma az pri rozhodovani
o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, a to v suvislostiach

pouZitia § 23 zakona o EZR).

29.2 Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. juna 2010, ktoré bolo
predmetom Gstavného prieskumu v uzneseni Gstavného sadu ¢&. k. II. US 485/2010-21
z 15. novembra 2010, okrem iného vyplyva:

., Irestné stihanie... vedené v Slovenskej republike ma prednost pred vykonom
Europskeho zatykacieho rozkazu, pretoze je v zaujme Slovenskej republiky, aby sa jeho
trestné konanie ukoncilo co najskor bez akychkolvek objektivnych alebo subjektivnych

prietahov. Za danej situdcie v pripade... existuje dovod pre odloZenie realizdcie vykonania
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Europskeho zatykacieho rozkazu, a preto i najvyssi sud podla § 27 odlozil vykon
Europskeho zatykacieho rozkazu do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej proti

‘

menovanému na Okresnom sude Zvolen...*

30. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, e ,, Cldnek 5 odst. 1 pism. f) EULP
nevyzaduje, aby zbaveni svobody osoby, proti které bézi rizeni o vyhosteni, bylo povazovano
za nezbytné, napr. Proto, aby ji bylo zabranéno spdchat trestny c¢in nebo utéct. V tomto
ohledu tedy toto ustanoveni neposkytuje stejnou ochranu jako ¢l. 5 odst. 1 pism. c)[Chahal
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého sendtu 15.11.1996, ¢. 22414/93, § 112].
Postaci proto, Ze Fizeni o vyhosteni ,,probiha*, a nehraje roli, zda rozhodnuti o vyhosténi
samotné je ¢i neni v souladu s vnitrostdatnim pravem nebo Umluvou [tamtéZ]. ... .

Rizeni o vyhosténi ale nemiize probthat pouze formalné, prislusné organy také must
Cinit potiébné kroky, aby zajistily realizaci ucelu zbaveni svobody, tedy vyhosteni nebo
vydani. V tomto ohledu je presnéjsi anglické znéni Umluvy, které na rozdil od francouzské
autentické verze a Ceského prekladu nehovori pouze o osobé, , proti niz probiha rizeni
o vyhosténi nebo vydani* ..., ale o osobé, proti niz jsou podnikany kroky s cilem ji vyhostit
nebo vydat. (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 497).“

31. Z komentovaného znenia dohovoru d’alej vyplyva, ze , . Jak jiz vyse zminéno,
zbaveni svobody na zdkladé ¢l 5 odst. 1 pism. f) EULP lze ospravedinit i jen tim,
Ze ,,probiha“ Fizeni o vyhosténi. Neni-li vSak takové Fizeni vedeno s naleZitou péci, drzeni
ve vazbe prestava byt timto ustanovenim ospravedinitelné [Chahal, § 113]. To, zda
pozadavku ndlezité péce bylo ucinéno zadost, posudzuje ESLP v zdsadé na zdklade stejnych
kritérii jako v pripadé prava na primérenou délku vazby zakotveného v ¢1. 5 odst. 3 EULP.
(Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, 5. 498.“ Ako dalej z komentované¢ho
znenia dohovoru vyplyva, ESICP vo svojej rozhodovacej cCinnosti pri posudzovani
jednotlivych vydavacich konani vychddzal z konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci,
ked nepovazoval ,,... za protivici se ¢I. 5 odst. 1 pism. f) EULP vydavaci ¢ vyhostovaci

vazbu trvajici téemer 18 mésici [Eid proti Italii, rozhodnuti, 22. 1. 2002, ¢. 53490/99, oddil
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1] nebo 21 mésicii [Blech proti Francii, rozhodnuti, 30.6.2005, ¢. 78074/01, oddil 1. aj,
ale téz dokonce i dva roky a osm mésicii [Kolompar proti Belgii, rozsudek, 24. 9. 1992,
¢. 11613/95, bod 40 — bod 43] nebo tri roky a sedm mésicu [Chahal, § 114-123].
Na druhou  stranu  neprimérené dlouhé bylo v podobnych pripadech zbaveni
svobody po dobu necelych dvou let [Quinn proti Francii, rozsudek, 22. 3. 1995,
¢. 18580/91, bod 47 — bod 49].

AvSak i podstatné kratsi zbaveni svobodyy se miize dostat do rozporu s ¢l. 5 odst. 1
EULP, jestlize moznost realizace ucelu zbaveni svobody se casem vzhledem
k okolnostem ukdzala jako pochybna [... Efraimidi proti Recku, rozsudek, 21.6.2011,
C. 33225/08. § 54 — § 56, kde ESLP shledal , nezakonnou‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP vyhostovaci vazbu trvajici tii mésice, kedyz jiz po necelém mésici bylo ziejmé,
Ze stezovatelka nema potrebné doklady a organy zZalovaného statu ve zbytku casu neucinily
nic, aby je zajistily]...

Pokud je trvani vazby vnitrostdtnim prdavem casové omezeno, je ¢l. 5 o odst. 1 EULP
porusen, jestlize tato doba byla prekrocena. ESLP konstatoval poruSeni tohto ustanoveni
i v pripade, kdy vnitrostatni organy obesly zdkonem stanovené omezeni délky vazby
pro realizaci narizeného vyhosteni.” (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012,
5. 500).

32. «Pravna metodoldgia a pravna tedria vyvinuli pravidla postupu pre uplatiiovanie
pravneho textu. Tieto pravidla sa nazyvaju metddami, kritériami alebo elementmi vykladu
asu obsiahnuté¢ vtzv. vykladovom kandne... V sufasnosti zahfna vykladovy kanon
7 vykladovych  kritérii: 1. jazykovo-gramaticky wvyklad, 2. historicky vyklad,
3. systematicky vyklad, 4. teleologicky vyklad, 5. vyklad na zaklade konformity (stladu)
s eurépskym pravom, 6. vyklad na zdklade konformity s astavou, 7. vyklad v zmysle
,Hospodarskej analyzy prava“ (Economic Analysis of Law).» (Drgonec, J. Ustava

Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131).

33. ,,V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metod

vykladu ma prioritu. Jednotlivé metéody by sa mali navzijom doplhat a viest
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k zrozumite'nému a rozumne odévodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu.
... Jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ny
menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou metodou vykladu a uplatnenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State je metoda
doslovného vykladu. Az tam avtedy, kde aked doslovhym vykladom nemoZzno
jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt prdvnej normy, sa v materialnom
pravnom State mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej upravy
odstratiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.“ (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej

republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 133).

34. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny siid taktieZ uz viac
rdz akcentoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznaény a urcity,
ale predovietkym podla zmyslu a uéelu zdkona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
I. US 306/2010). Inymi slovami teoretika, «Zakladom vykladu prava v pravnom State je
zdravy rozum. To rovnakou mierou plati pre vyklad pravneho poriadku, ako aj pre vyklad
ustavy. Nezlucitené s principmi pravneho Statu st na Slovensku cCasto frekventované
vyklady o medzerach v prave arozne iné ucelovo konStruované vyklady, ktoré v rozpore
so zdravym rozumom vytvaraju varianty pravnej Upravy v kone¢nom désledku smerujice
k ,,preukazaniu“ nemoznosti uplatnit pravnu normu.» (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej

republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131).

35. Po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tuvahy
vychadzaji zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci v désledku ¢oho ich ustavny sud

vnima ako adresné¢ a vo svojich zdveroch aj logické, priCom ich povazuje za pravne
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akceptovateI'né nielen z uhla zadkonnosti, ale aj ustavnosti. Z jeho oddévodnenia vo vztahu
k zakonom predpokladanému zotrvaniu stazovatela vo vydéavacej vidzbe nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej
upravy vo veci konajucim najvys$S§im sidom s dosledkom porusSenia staZovatel'om
oznacenych prav pri zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie zvydavacej vidzby.
K uvedenému zaveru je mozné dospiet’ aj jazykovo-gramatickym vykladom prislusnej
zakonnej upravy (pozri bod 27, pozn.), ktora vychadza z eurdpskych Standardov tejto
upravy (pozri bod 26, pozn.), ktord moznost odkladu vydania v stvislosti s vykonom
europskeho zatykacieho rozkazu predpokladd s preferenciou trestnopravneho postihu
v ,,domdcom* S§tate, resp. vo vykonavajucom S§tate, ak je primerane dovodna/relevantna.
Pri skimani podmienok zotrvania stazovatel'a vo vydavacej vizbe najvyssi sud vychadzal
zo svojej relevantnej judikatiry (pozri bod 29), v zmysle ktorej odklad vydania do druhého
Statu Eurdpskej Unie nie je spojeny s ndsledkom prepustenia na slobodu predovsetkym
z dovodu, ze tymto opatrenim vydavacie konanie nekonci, ale nad’alej prebieha vratane
pretrvavajiceho podozrenia z mozného zmarenia tohto konania st'azovatel'om jeho pobytom
na slobode (pozri aj bod 30, pozn.) Spravnou pozndmkou najvyssieho sudu bol aj poukaz
na skuto¢nost’, ze konanie o uznani a vykone rozsudku Krajského sudu v Brne, pobocky
v Zline pod sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
v Olomouci sp. zn. 2 To 59/2014 z 26. juna 2014, ktorym bol stazovatel’ pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest’ mesiacov, nebolo v tom case
pravoplatne skoncené anadalej prebichalo. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
ze kompetentné organy subezne uplatnili proti stazovatelovi dva do tvahy prichddzajuce
konania/postupy v ramci pravneho styku s cudzinou, ato jednak uznanie a vykon
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol vydany v suvislosti s pravoplatnym odstdenim
stazovatela na tizemi Ceskej republiky z dovodu jeho nedostupnosti pre vykon trestu
odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest’ mesiacov na tomto uzemi, a zaroven aj postup
smerujiici k uznaniu a vykonu predmetnych rozhodnuti sudov Ceskej republiky. Tento
postup je predpokladom vykonu trestu odinatia slobody pravoplatne uloZen¢ho Ceskymi
sudmi na uzemi Slovenskej republiky. V dosledku paralelného priebehu tychto konani
zotrval stazovatel vo vykone vyddvacej vdzby (vratane predbeznej vdzby, pozn.) v Case

od 15. aprila 2015 do 19. februara 2016, kedy nastipil vykon trestu odnatia slobody
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na izemi Slovenskej republiky. Z judikatary ESLP (pozri bod 31, pozn.) vyplyva,
7e primeranost’ dizky trvania vydavacej vizby je zasadne posudzovand individualne a je
determinovand skutkovymi okolnostami veci s mantinelmi spocivajucimi v napriklad
nemoznosti vydania do cudziny zistenej uZz v priebehu vydavacieho konania alebo
spocivajiceho v Cisto formalnom postupe kompetentnych organov, ktorych postup
dosahuje ¢as rovnajuci sa vykonu pravoplatne ulozené¢ho trestu odnatia slobody a iné.
Vzhladom nauvedené uUstavny sid vnima celkovi dobu vydavacej vizby stazovatela
v trvani 10 mesiacov (resp. devidt mesiacov vzhladom na uznesenie najvysSieho sudu
sp.zn. 6 Tost 3/2016 z21. januara 2016, pozn.) za sucasného vykondvania ukonov
smerujucich k uznaniu avykonu rozsudku Krajského sadu v Brne, pobocky v Zline
pod sp.zn. 61 T 7/2013 z26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
v Olomouci sp. zn. 2 To 59/2014 z 26. jana 2014, ktorym bol stazovatelovi ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov vratane jej zapocitania do vykonu trestu
odnatia slobody, za ustavne akceptovatelnt. Inymi slovami, kazdé pozbavenie slobody
podl'a druhej Casti €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru bude odévodnené len tak dlho, ako trva
konanie o vyhostenie alebo vydanie. Ak takéto konanie nie je vykonavané s naleZitou
starostlivost'ou, zadrZanie prestane byt podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. f) pripustné [A. a d’alsi proti

Spojenému kralovstvu (Velkéa komora), bod 164, Amie a d’alsi proti Bulharsku, bod 72].

36. V naznacenych suvislostiach teda ustavny sud nezistil pricinna stavislost’ medzi
stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy v spojeni s pravom na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f)
a ods. 4 dohovoru a nim predostretymi dovodmi (pozri bod 3.1), v désledku ¢oho povazuje
nim predneseni argumenticiu za zjavne neopodstatnenu a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmieta stazovatel'om podant staZznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

37. K dalSej stazovatelovej namietke tykajicej sa nedodrzania zédkonnom
ustanovenej lehoty na rozhodnutie kompetentného organu, v danom pripade krajskej
prokuratary, o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu (pozri bod 3.2), ustavny sud

predovSetkym poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze vo svojej
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rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho S§tatu, ktoré spociva
okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom
pririeSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(Iv. US 1/07, IvV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07, 1. US 410/2010).
Inymi slovami, kritériom rozhodovania tstavného sidu musi byt najmi intenzita, akou
malo byt’ zasiahnuté do ustavou alebo medzinarodnou zmluvou zaru€enych zékladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zéasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod
stazovatela (II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07, 11I. US 217/09,
III. US 522/2011). Naostatok ustavny sid nie je opravneny zasahovat do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov v pripade, ked” dochddza k poruSeniu beznej zdkonnosti alebo
inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou spocCivaji v rovine poduastavného prava

(L. US 242/07).

38. V naznaCenych suvislostiach ustavny sud poukazuje na to, Ze z uznesenie
najvysSieho siudu sp. zn. 6 Tost 40/2011 z 11. janudra 2012, ako aj z rozsudku Sudneho
dvora Europskej unie C-237/15 PPU zo 16. jula 2015 vyplyva poriadkovy charakter lehoty
na rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorej nedodrZzanie by
v konecnom dosledku nemalo materidlne konzekvencie v podobe netstavného postupu
vo veci konajucich orgénov s désledkom obligatorneho prepustenia na slobodu. Naostatok,
vyslovenie porusSenia ¢l. 17 ustavy a €l. 5 ods. 1, 3 alebo 4 dohovoru Gstavnym sidom nie je
obligatérne spojené s nasledkom prepustenia stazovatel'a na slobodu. V sticasnom obdobi sa
stazovatel’ uz vo vykone vydavacej vizby nenachadza, v dosledku coho je petit staznosti
v Casti pozadujucej vratenie veci na dalSie konanie nevykonatelny, pretoZze o vdzbe
je mozné rozhodovat vzdy iba s u¢inkami pro futuro (I. US 88/04, I US 100/2004,
I. US 115/07). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu staznost
aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.
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39. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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